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Las fronteras porosas y la sucesion de tres
generaciones criadas en una cultura de la desigualdad
inciden en la produccion y reproduccion del delito
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Si debiéramos condensar en un término las raices de la inseguridad en la Argentina, un
término omniabarcador, ese término seria “impunidad”, entendida como

la ausencia de sancion frente a una conducta ilegal. El nicleo del anélisis
de la impunidad es el sistema de justicia penal y de la seguridad publica.

Por cierto, entre los factores que inciden en la produccién y reproduccion del delito, es
insoslayable mencionar la sucesion de tres generaciones que, en gran

medida, desconocen el valor del trabajo y a menudo carecen de un
referente, pues el padre, la madre, o las clésicas figuras del maestro o del sacerdote
fueron despojados de su valor formativo. Generaciones de “ni ni” criados en

una cultura de la desigualdad, en la cual la identidad se construye a través de la
posesion de bienes con alto valor simbolico, sean ellos la marca de zapatillas de moda o
el altimo modelo de celular. A esto se agrega la existencia de fronteras porosas y una
absoluta falta de control de los antecedentes penales en las oleadas migratorias de las
ultimas décadas.

A los fines de circunscribir nuestro analisis, no nos detendremos en el fenomeno del
narco -entramado con la delincuencia juvenil y con los poderes estatales- y nos

limitaremos a la inseguridad ciudadana, una de las problematicas que, desde
hace afios, ocupa ineludiblemente los primeros lugares en las encuestas.

El eje que articula los factores mencionados es un abordaje exclusivamente ideologico
y carente de datos cientificos orientados a la disminucién del delito: en la
Argentina de hoy, la inseguridad es una politica de Estado. De un
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Estado omnipresente en el control de los ciudadanos, pero ausente en la proteccion de
la vida y los bienes de los mismos, razén fundacional del nacimiento y existencia del
Estado.

Si buscamos las raices, un comienzo histéricamente diferenciado de la inseguridad, la

genealogia de la impunidad nos remite al 25 de mayo de 1973, el dia
en que asumio la presidencia Héctor José Campora pidiendo la liberacion de los presos
politicos encarcelados durante el régimen de Ongania. Tras la invencién ad hoc de un
“acta de liberacion”, ésta permitio la salida ilegal de encarcelados politicos y de unos

3000 presos condenados por delitos ordinarios. El “Devotazo”, nombre con que se
conoci6 el vaciamiento del centro penitenciario, se llevo adelante antes de que el
Presidente Campora firmara el indulto y el Congreso sancionara la amnistia.

La segunda liberacion de presos con anuencia del poder politico fue
durante la cuarentena. En abril de 2020, el juez de la CAmara de Casacion

Bonaerense Victor Violiniliber6 a un nimero indeterminado de presos -se calcula
una cifra de mas de tres mil- que, tras la pandemia, no regresaron a los penales. A
menudo rechazados por la familia en su vuelta imprevista al hogar, sin trabajo, esos
liberados retomaron el delito como medio de vida. A los fines de la comunicaciéon con
sus familiares y de una presunta resocializacién, durante la pandemia también se
autorizo el uso de teléfonos celulares en las carceles que, como era de esperar, derivd
en la participacion y direccion de los reclusos en los delitos que se cometen
extramuros.
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Liberaci6n de los pi'esos politicos de la carcel de Villa Devoto, el 25 de mayo de
1973, un desacierto que derivo en males posterioresArchivo

Masacre por goteo

La flexibilizacion de las reglas se gesto6 a lo largo de las dos décadas

anteriores.La sancion de la ley 24.660 en 1996 estipuld la concesion de las salidas
transitorias, la incorporacion al régimen de la semilibertad y otros beneficios que, si
bien eran optativos, solian ser interpretados por los jueces como obligatorios. La lucha
de las asociaciones de victimas y un reconocimiento del aumento del delito por la
discrecionalidad de los beneficios liberatorios condujo a que en 2017 el Poder Ejecutivo
promulgara la ley 27.375, de ejecucion de la pena privativa de la libertad, modificatoria
de la ley 24.660, con el objetivo de limitar las excarcelaciones y las salidas transitorias
a los condenados por delitos graves en todo el territorio nacional. Entre la sancion
original de la ley y su reforma, se cocin6 un caldo de cultivo desde las postrimerias de
los anos 90, cuya expansion podria datarse a partir de 2001.

¢Quiénes son los responsables de esta “masacre por goteo”, parodiando una
expresion de la que tanto se abus6? En principio, los tres poderes del Estado,
dominado durante 16 de los altimos 20 afos por un solo color partidario, a menudo
con la complicidad del arcoiris politico. Prueba de esa complicidad es una comision
constituida por decreto del Poder Ejecutivo en 2013, coordinada por el juez de la



Suprema Corte Eugenio Ratil Zaffaroni e integrada orgullosamente por el
exministro de Justicia y Seguridad bonaerense, diputados de Pto, de la UCR y del
Frente Amplio Progresista. Finalmente, dicha reforma fue abortada por el camale6nico
Massa.

Entre otras perlas, el anteproyecto introducia las llamadas “penas

alternativas” a la prision; a saber: detenciéon domiciliaria, detencion de fin de
semana, obligacion de residencia, prohibicion de residencia y transito, prestacion de
trabajos a la comunidad, cumplimiento de las instrucciones judiciales y multa
reparatoria. Se eliminaba la pena perpetua y se fijaba la condena maxima en 30 anos.
Se suprimia el registro de reincidencia. Se mantenia la suspension del juicio a prueba o
probation, introducida en los tltimos anos. Siguiendo la jurisprudencia de la Corte

Suprema en la materia, se despenalizaba la tenencia de droga para
consumo personal, pero se agregaba el cultivo (para el mismo fin). Y hasta
podria haber exencién y reduccién de la pena, “cuando el agente fuere parte de un

pueblo originario, el delito se hubiere cometido entre sus miembros y hubiere sufrido
una sanciéon conforme a sus costumbres”.

El anteproyecto fue archivado, pero no fue a parar a un estante de un museo: si bien
nunca se sancion6, la mayoria de las propuestas se fueron ejecutando

gracias a la jurisprudencia, que suele introducir por la ventana lo que saco por
la puerta.
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Inseguridad en el conurbano, una noticia de todos los dias




La delincuencia juvenil

El soci6logo Matias Bruno, director del informe “Las voces de los y las adolescentes
privados de libertad en Argentina”, editado por Unicef en 2018 y mencionado por

Mundo Untref en una nota de mayo de 2019, sefiala en su trabajo que tres de cada

diez adolescentes habian vivido en la calle antes de ser apresados, el
50% es reiterante en la carcel -entraron, cumplieron pena, salieron y volvieron a
entrar-, el 50% no estaba yendo a la escuela al momento de ser detenido; entre jévenes
de 16 y 17 afos, el 50% ya habia probado cocaina y uno de cada cuatro -varones y
mujeres en igual proporcion- son padre o madre durante el encierro. Este escenario
condensa las politicas pablicas en materia social y penal de las tltimas décadas.

Si nos preguntamos: ;Quiénes son responsables de la inseguridad

ciudadana?, la respuesta engloba a los tres poderes del Estado: El Poder Ejecutivo,
en calidad de maxima autoridad del Estado y de sus ministros que ejecutan politicas
orientadas a la cooptacion de votos amigos. El Poder Legislativo, por sancionar leyes
con enorme carga discursiva inversamente proporcional a su cumplimiento. Y el Poder
Judicial, en cuanto hizo de la puerta giratoria el instrumento por antonomasia para
“sacarse las causas” de encima.

Marcha por inseguridad en Pilar, tras el asesinato de Andrés Blaquier en la
autopista PanamericanaEnrique Garcia Medina - LA NACION



Finalmente, es fundamental interrogarse acerca de las raices y fundamentos

teodricos y doctrinarios de la inseguridad. Una primera respuesta se remonta
a medio siglo atras.

El nmero abultado de legisladores, funcionarios y dirigentes vintage que convergen
en el pensamiento abolicionista del sistema penal prosiguen las huellas de

Mayo del 68,cuando la intelectualidad francesa dict6 el “Prohibido prohibir”y “La
imaginacion al poder”.

Apenas un par de afios antes, el noruego Niels Christie publico sus criticas a la

prohibicion de las drogas y al sistema carcelario, alegando que el derecho
penal le habia “expropiado” el conflicto a la victima. El administrador de Justicia, de
ahora en mas, debia ocuparse de devolver el poder expropiado. Asi lo entendi6
también el holandés Louk Hulsman, quien durante la Segunda Guerra Mundial fue
confinado en un campo de concentraciéon. Esa experiencia personal, cuenta Hulsman,
dejo su huella en su adhesion fortuita al abolicionismo penal: transcurridos unos anos
de su confinamiento, Hulsman sufrié un robo en su casa. Los autores eran unos
jovenes, quienes habian ingresado en el hogar familiar dos veces en tres semanas.
Hulsman hablé con ellos y con sus padres. Y en lugar de denunciarlos ante las
autoridades, llegaron a un acuerdo amistoso y hasta el seguro resarcio los danos de la
vivienda. (Créase o no, en una controvertida analogia, asimil6 el sufrimiento de los
jovenes si ingresaban a prision con su propio sufrimiento en los campos de
exterminio).

Unos afios més tarde, el italiano Luigi Ferrajoli, via Foucault, recogi6 esas ideas
que fueron sumadas a la premisa de que quien delinque es una victima del

sistema capitalista y, en calidad de tal, no debe ser castigado. De ese
brebaje bebid Zaffaroni, quien se vali6é de una caricatura teoérica de las ensefianzas de
Ferrajoli para formar a generaciones de jovenes abogados consagrados a defender a
quienes roban, violan y matan.

Todo lo demaés es historia ya conocida. Si la iinica verdad es la realidad, es notorio que
el buenismo de la dirigencia, alentado por la progresia local, es un ideario que

debe ser extirpado. Porque como un cancer, hizo metastasis y, a menudo,
ministros, legisladores, jueces, fiscales y defensores, matan con su lapicera.

La autora es doctora en Filosofia (UBA) y presidenta de Usina de
Justicia
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